CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 597
din 09.10.2013

Dosar nr: 258/2013

Petitia nr: 1608/11.03.2013

Petenti: E.R., LS.B., MAA, LP., LM, LG, LP.B,, MM, ML, L.G,, L-M.
M.

Reclamati: Statul Roman, prin Ministerul Finantelor

Obiect: presupusa discriminare instituita prin nepunerea in aplicare a unei
hotarari CEDO (conform opiniei majoritare); discriminare prin incalcarea dreptului
la tratament uman si la viata de familie pe criteriul etnic (apartenenta la
comunitatea roma) (conform opiniei separate)

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

. Numele, domiciliul si domiciliul procedural al petentilor
. E.R., sat Hadareni, comuna Chetani, judetul Mures;

. L.S.B., sat Hadareni, comuna Chetani, judetul Mures;

. M.A., sat Hadareni, comuna Chetani, judetul Mures;

. L.P.(P.), sat Hadareni, comuna Chetani, judetul Mures;
. L.M.G., sat Hadareni, comuna Chetani, judetul Mures;
. L.G., sat Hadareni, comuna Chetani, judetul Mures;

. L.P.B., sat Hadareni, comuna Chetani, judetul Mures;

. M.M., sat Hadareni, comuna Chetani, judetul Mures;

. M.L., sat Hadareni, comuna Chetani, judetul Mures;

0. L.G., sat Hadareni, comuna Chetani, judetul Mures;
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N L.-M.M., sat Hadareni, comuna Chetani, judetul Mures.
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I. 2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. Statul Roméan, prin Ministerul Finantelor, Str. Apolodor nr. 17, sector
5, Bucuresti.



Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii considera discriminatoare faptul ca nici pana in anul 2013 nu au
fost reconstruite casele incendiate in anul 1993, iar cele la care s-a inceput
reconstructia in anul 2007 nu au mai fost terminate.

Ill. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Au fost solicitate puncte de vedere din partea urmatoarelor: Asociatia
Romani CRISS, Agentia de Dezvoltare Comunitara ,impreuna”, Centrul de
Resurse Juridice (filele 21-31), primarul localitatii Chetani, Consiliul Judetean
Mures, Institutia Prefectului Judetului Mures, Programul Natiunii Unite de
Dezvoltare Romania, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice,
Ministerul Afacerilor Externe, Agentia Nationala pentru Romi, Liga PRO
EUROPA.

3.3. S-a dispus efectuarea unei investigatii prin Rezolutia nr. 5/04.04.2013
(fila 32 din dosar), solicitdnd discutii cu persoanele indicate de petentd in
vederea calificarii calitatii de parte in dosar; identificarea conditiilor de locuit a
familiilor de romi din Hadareni.

3.4. Partile au fost citate pentru data de 23.07.2013 (filele 103-104 din
dosar) la sediul Consiliului National pentru Combatrerea Discriminarii (in
continuare CNCD).

3.5. La audierile din data de 18.06.2013 partile s-au prezentat.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

41.1. Prima petentd, prin petitia inregistratda la CNCD cu nr.
1608/11.03.2013 (fila 1 din dosar), inclusiv in numele petentilor nr. 2-8, arata ca
se considera discriminate datorita faptului ca nici pana in anul 2013 nu au fost
reconstruite casele incendiate in anul 1993, iar cele la care s-a inceput
reconstructia in anul 2007 nu au mai fost terminate.

Au depus la dosar inscrisuri (filele 2-20).

4.2.2. Al doilea petent a depus la dosar declaratie (adresa inregistrata la
CNCD cu nr. 3034/26.04.2013, fila 36 din dosar) conform caruia sustine petitia.

4.2.3. Petenta nr. 9 a depus la dosar declaratie (adresa inregistrata la
CNCD cu nr. 3035/26.04.2013, fila 37 din dosar) conform caruia sustine petitia.

4.2.4. Petentul nr. 7 a depus la dosar declaratie (adresa inregistrata la
CNCD cu nr. 3036/26.04.2013, fila 38 din dosar) conform caruia sustine petitia.



4.2.5. Petenta nr. 10 a depus la dosar declaratie (adresa inregistrata la
CNCD cu nr. 3037/26.04.2013, fila 39 din dosar) conform caruia sustine petitia.
4.2.6. Petenta nr. 5 a depus la dosar declaratie (adresa inregistrata la
CNCD cu nr. 3038/26.04.2013, fila 40 din dosar) conform caruia sustine petitia.
4.2.7. Petenta nr. 8 a depus la dosar declaratie (adresa inregistrata la
CNCD cu nr. 3039/26.04.2013, fila 41 din dosar) conform caruia sustine petitia.
4.2.8. Petentul nr. 4 a depus la dosar declaratie (adresa inregistrata la
CNCD cu nr. 3040/26.04.2013, fila 42 din dosar) conform caruia sustine petitia.
4.2.9. Petenta nr. 11 a depus la dosar declaratie (adresa inregistrata la
CNCD cu nr. 3041/26.04.2013, fila 43 din dosar) conform caruia sustine petitia.
4.2.10. Petentul nr. 3 a depus la dosar declaratie (adresa inregistrata la
CNCD cu nr. 3042/26.04.2013, fila 44 din dosar) conform caruia sustine petitia.
4.2.11. Cu ocazia audierii petentii au depus la dosar inscrisuri (filele 107-
110).

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Cu ocazia audierii reclamatul, prin Adresa nr. 254.157/22.07.2013
(fila 112 din dosar), a solicitat termen pentru depunerea unui punct de vedere.

4.2.2. Reclamatul a depus la dosar punct de vedere prin Adresa nr.
254157/16.07.2013, inregistrata la CNCD cu nr. 5§963/16.09.2013 (filele 115-120
din dosar), in care arata urmatoarele:

- nu pot fi retinute elementele constitutive ale fapte de discriminare, nu
exista o comparabilitate a faptelor;

- executarea hotarérii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) se poate obtine prin executare silita;

- autoritatile nu au putut pune in executare hotararea CEDO datorita lipsei
aportului mai multor insitutii si a beneficiarilor;

- CNCD nu are competenta de a se pronunta, existand un titlu executoriu
prin solutia CEDO;

- unele persoane nu pot fi identificate ca fiind titulari de drept;

- nu exista pentru fiecare petent o desciere in fapt gi in drept a situatiei;

- nu are calitate procesuala activa privind executarea angajamentelor
Romaniei asumate in fata CEDO.

A depus la dosar inscrisuri (filele 121-188 din dosar).

4.3. Raportul de invesigatii

Raportul nr. 101/05.06.2013 (filele 46-47 din dosar, anexa fila 48) arata
urmatoarele:

,La fata locului, echipa de investigatie a purtat discutii cu semnatara
sesizarii nr. 1608/11.03.2013 - d-na R.E., domiciliata in localitatea Hadareni, nr.
78. Aceasta a sustinut ca este reprezentanta persoanelor in numele cérora a
fransmis sesizarea nr. 1608/11.03.2013 si ca doreste sa-i fie transmise
dumneaei toate actele de procedurd necesare solutionarii cazului.



D-na Rostas Eleonora, s-a oferit s& conducd echipa de investigatie in
fiecare locatie despre care se face vorbire in sesizare, pentru fotografierea
caselor ce au suferit daune in anul 1993, dupa cum urmeaza:

»La nr. 170, proprietar fiind L.A., se afla doar locul pe care a existat casa
(fotografii anexate in format electronic).

»La nr. 183, proprietar fiind L.M.M., imobilul nu a fost reparat de la
momentul producerii daunelor si pana in prezent (fotografii anexate in format
electronic).

»La nr. 163, proprietar find M.M., nu s-au efectuat reparatii de nicio naturé
din fonduri suportate de stat, distrugerea initialad constand in daramarea unui
perete (fotografii anexate in format electronic).

» La nr. 115, proprietar fiind L.P., din cele doua cladiri afectate de distrugeri
(una total si una partial) nu s-au efectuat reparatii de nicio naturd din fonduri
suportate de stat, proprietarul refidcandu-si doar un imobil din fonduri proprii
(fotografii anexate in format electronic).

»La nr. 114, proprietar fiind L.M.G., la imobilul distrus partial nu s-au
efectuat reparatii de nicio naturd din fonduri suportate de stat, proprietarul
efectuand reparatii din fonduri proprii (fotografii anexate in format electronic).

»La nr. 48, proprietar fiind L.P.B., imobilul distrus partial nu a fost reparat
de la momentul producerii daunelor si péna in prezent (fotografii anexate in
format electronic).

» La nr. 1, proprietar fiind L. S.B., au existat trei imobile; din acestea, unul a
fost distrus total, in prezent nerefacut, unul a fost refacut din fonduri proprii, iar
cel de-al treilea (in care locuieste mama sa, L. .G. — nr. 1A) a fost refacut partial
cu fonduri de la stat, nefiind terminat si cu lucrari prost efectuate (fotografii
anexate in format electronic).

»La nr. 2, proprietar fiind M. L., imobilul a fost refacut partial cu fonduri de
la stat, nefiind terminat si cu lucréri slabe calitativ (fotografii anexate in format
electronic).

»La nr. 195A, proprietar find M.C.A., imobilul a fost refacut partial cu
fonduri de la stat, nefiind inlocuit gardul si cu lucréri slabe calitativ (fotografii
anexate in format electronic).

» La nr. 78, proprietar fiind R.E., imobilul a fost refacut pe interior cu fonduri
de la stat, cu lucréari slabe calitativ, iar pe dinafara a fost tencuit din fonduri proprii
(fotografii anexate in format electronic).

»La nr. 77, proprietar fiind R.O., imobilul a fost refacut partial cu fonduri de
la stat, cu lucréri slabe calitativ si finalizat cu fonduri proprii (fotografii anexate in
format electronic).

» La nr. 98, proprietar fiind M.l., decedat, imobilul a fost refacut cu fonduri
de la stat, cu lucrari slabe calitativ, nefinalizate (fotografii anexate in format
electronic).

Echipa de investigatie a constatat c& in locatiile vizitate, in cazurile in care
s-au efectuat reparatii din fondurile statului, imobilele se prezentau intr-o stare de
degradare avansata (igrasie si crapéturi ale peretilor si tavanelor, usi deteriorate
prin umflare sau decojire, gresie sparta si faiantad strémb montata, tiglé casanta,
fatade netencuite sau cu vopsea decojita).”



4.4. Punctul de vedere exprimat de Institutia Prefectului — Judetul
Mures

4.4.1. Conform Adresei nr. 4766/S11l/22.04.2013, inregistrata la CNCD cu
nr. 3004/25.04.2013 (filele 34-35 din dosar), urmeaza a fi efectuate lucrarile de
reconstructie, pentru o parte exista resurse financiare, pentru o parte inca nu.

4.4.2. Conform adresei inregistrate la CNCD cu nr. 3797/04.06.2013 (fila 50
din dosar, anexe filele 51-54), se cauta solutii pentru rezolvarea situatiei.

4.4.2. Conform adresei inregistrate la CNCD cu nr. 5802/S11l/13.05.2013
(fila 101 din dosar, anexa fila 102), petentii au primit despagubiri de la stat pentru
prejudiciul suferit.

4.5. Punctul de vedere exprimat de Consiliul Judetean Mures

4.5.1. Conform Adresei nr. 70177/29.04.2013, inregistrata la CNCD cu nr.
3146/07.05.2013 (fila 45 din dosar), petitia nu se indreaptd catre aceasta
institutie.

4.6. Punctul de vedere exprimat de Centrul de Resurse Juridice

4.6.1. Adresa nr. 65/17.04.2013, inregistrata la CNCD cu nr.
2836/18.04.2013 (fila 49 din dosar), este ilizibila.

_ 4.7. Punctul de vedere exprimat de Agentia de Dezvoltare Comunitara
»impreuna”

4.71. Prin Adresa nr. 271/30.05.2013, inregistrata la CNCD cu nr.
3718/30.05.2013 (fila 55 din dosar), organizatia a depus la dosar un raport de
evaluare (filele 56-100) privind implementarea masurilor din cadrul Programului
Hadareni, raport intocmit prin sprijinul financiar al Guvernului Romaniei.

Conform acestui raport, programul a fost implementat cu deficiente
numeroase, dintr-un total de 38 de masuri doar 4 fiind implinite in totalitate,
reconstructia caselor fiind o masura neindeplinita.



V. Motivele de fapt si de drept

Opinie majoritara exprimata de Asztalos Csaba Ferenc, Bertzi
Teodeora, Cazacu loana Liana, Jura Cristian, Lazar Maria, Panfile
Anamaria, Stanciu Claudia Sorina:

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca obiectul petitiei il reprezinta
nepunerea in aplicare a Hotararilor CEDO nr. 1 si nr. 2 din 2005 privind cauza M.
si altii contra Romaniei, de catre Statul Roman, acest aspect fiind considerat de
catre petenti ca fiind o discriminare pe criteriu etnic.

5.2. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
analizeaza in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

5.3. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in spetd atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.4. Colegiul Director arata ca, prin dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit art.16, este ,autoritatea de
stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflatd sub
control parlamentar si totodatd garant al respectarii si aplicarii principiului
nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu documentele
internationale la care Roménia este parte”. De asemenea, CNCD este, potrivit
art.18 alin.1 din aceeasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si controlul
respectarii prevederilor prezentei legi’ si in conformitate cu art.19 alin.1, care
specifica competentele CNCD, ,Consiliul igi exercita atributiile in urmé&toarele
domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de
discriminare; c¢) investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de
discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea de
asistenta de specialitate victimelor discriminarir’.

5.5. Fata de aspectele prezentate de petenti in sesizare, au fost invocate
de catre partea reclamata, Ministerul Finantelor Publice, exceptii, respectiv
inadminibilitatea sesizarii CNCD raportata la art.2 din O.G. NR. 137/2000, privind
prevenirea g$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare si exceptia de necompetenta materiala a CNCD raportata
la sesizarea dedusa solutionarii, respectiv nepunerea in aplicare a Hotararilor
CEDO nr. 1 si nr. 2 din 2005 privind cauza M. si altii contra Romaniei, de catre
Statul Roman, care are ca si cale de urmat procedura executarii silite.



5.6. Pe cale de consecinta, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicatd in Monitorul Oficial
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi
unite cu fondul dacéd este nevoie sd se administreze dovezi in legaturd cu
Solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceiasi procedura de mai sus (1)
Cénd in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va
indica institutia sau un alt organ competent si (3) Colegiul director va trece la
Solutionarea petitiei, cel nemultumit putdnd ataca hotérdrea asupra fondului la
instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

5.7. Avand in vedere exceptiile invocate, Colegiul director analizeaza cu
prioritate exceptia necompetentei materiale a CNCD raportat la obiectul plangerii,
care face referire la nepunerea in aplicare a Hotararilor CEDO nr. 1 si nr. 2 din
2005 privind cauza M. gi altii contra Roméaniei, care are ca gi cale de urmat
procedura executarii silite.

5.8. Avand in vedere dispozitile art. 41 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului care prevede: “Dacéa Curtea declara cé a avut loc o incalcare
a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decéat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei
incalcéari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabild”
precum gi art. 46 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului care prevede:
,1. Inaltele Parti Contractante se angajeazd s& se conformeze hotérérilor
definitive ale Curfii in litigiile in care ele sunt parti. 2. Hotararea definitiva a Curtii
este transmisa Comitetului de Ministri care supravegheazd executarea ei”, se
retine cé& statele contractante se angajeazd sa& se conformeze hotéréarilor
definitive ale instantei europene $i s& asigure executarea lor.

5.9. Astfel, retinem ca executarea hotararilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului nu mai este controlatd de insasi jurisdictia care a pronuntat-o, ci
hotararea definitivda a Curtii este transmisa Consiliului de Ministri al Consiliului
Europei, care este chemat, conform Conventiei, sa supravegheze la executarea
ei.

5.10. Avand in vedere dispozitiile hotararii, prin care instanta europeana a
constatat existenta incalcarii Conventiei denuntate de reclamant, prin cererea sa
nu constituie, prin ea insasi, titlu executoriu pe teritoriul statului respectiv,
obligatia acestui stat priveste executarea unei hotaréari producatoare de efecte
juridice inter partes, asumata insa prin Conventie fata de intreaga comunitate a
statelor contractante, coroborate cu legislatia interna a Statului Roman aflata in
vigoare, respectiv, 0.G. 94 1999 privind participarea Romaniei la procedurile
in fata CEDO si a Comitetului Ministrilor ale Consiliului Europei si regresul
statului in urma hotararilor si conventiilor de rezolvare pe cale amiabila,
publicata in Monitorul Oficial nr. 424 din 31 august 1999, care prin art 10 alin 2)
dispune ca “Hotédrarea Curtii, sub aspectul sumei constituind reparatia echitabila
si al celorlalte cheltuieli, precum si conventia de rezolvare pe cale amiabild a



cauzei, semnata de parti, constituie titlu executoriu”, Colegiul director apreciaza
cé aceasta hotarére a instantei europene constituie titlu executoriu.

5.11. Astfel, potrivit art.622, alin (1)din Noul Cod de Procedura civila *
Obligatia stabilitd prin hotarérea unei instante sau printr-un alt titlu executoriu se
aduce la indeplinire de bunavoie”, or, din acest punct de vedere, competenta
privind neexecutarea obligatiei asumate in fata CEDO , in sistemul nostru de
drept, este corijabila, pe calea executarii silite. Colegiul Director ia act de faptul
ca potrivit Art. 623, NCPC - “Executarea silita a oricarui titlu executoriu, cu
exceptia celor care au ca obiect venituri datorate bugetului general consolidat
sau bugetului Uniunii Europene si bugetului Comunitatii Europene a Energiei
Atomice, se realizeaza numai de céatre executorul judecatoresc, chiar dacéa prin
legi speciale se dispune altfel”, in mod evident calea de urmat ca ultima etapa
procesual civila este procedura executarii silite.

5.12. Colegiul director al CNCD ia act gi de dispozitiile Art. 8, din Noul Cod
de Procedurd Civila, care prevad “ in procesul civil péartilor le este garantaté
exercitarea drepturilor procesuale, in mod egal si fara discriminari’.

5.13. Astfel, raportdndu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale
incidente, Colegiul Director constatd ca solutionarea plangerii nu este de
competenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, conform
atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

5.14. Comptententa de constatare a unei fapte de discriminare prin
neexecutarea unei hotarari CEDO revine, potrivit procedurii prevazute prin
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Consiliului de Ministri — Consiliul
Europei, respectiv, dupa caz, potrivit Codului de procedura civila, executorului
judecatoresc sau instantei de judecata.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan:

0.S. 5.1. Constat ca din anul 2005, cand s-a pronuntat CEDO asupra
cauzelor M. gi altii impotriva Romaniei nr. 1 si M. gi altii impotriva Romaniei
nr. 2, Statul Roman nu a reconstruit casele victimelor evenimentelor din data de
20.09.2013. Constat insa ca opinia majoritara a schimbat obiectul cauzei,
contrar textului petitiei. Aceasta practica este inedita.

0.S. 5.2. Privind exceptia necompetentei materiale a CNCD, Colegiul
director arata ca, in conformitate cu cazuistica instantelor de judecata, obiectul
unei cauze in fata CNCD este stabilirea unei fapte constraventionale prevazute
de O.G. nr. 137/2000. CNCD nu urmeaza sa se pronunte privind executarea
unei hotarari judecatoresti sau unei hotarari date de CEDO, ci cu privire la o
eventuala fapta de discriminare, produsa prin nereconstruirea caselor romilor
dupa 2006 (pentru perioada 1994-2005 s-a pronuntat deja CEDO). Faptul ca
petentii puteau sau nu sa solicite executarea silita nu are relevanta. In concluzie
exceptia necompetentei materiale a CNCD trebuia respinsa. Opinia majoritara a
Colegiului director pe de o parte schimba obiectul petitiei in mod
nejustificat (petitia nu face nici o referirie nici la hotararile CEDO, nici la



executarea vreunei solutii de instanta), pe de alta parte se pronunta in
totala contradictie cu propria cazuistica si cu cazuistica instantelor de
judecata, care in mod repetat au aratat ca o cauza aflata spre solutionare in
fata CNCD are ca si obiect o fapta contraventionala, diferita ca si obiect de
cauzele care pot fi solutionate prin instantele civile de judecata, astfel
CNCD nu poate sa-gi decline competenta. Consider ca prin aceasta solutie
Colegiul director, prin vot majoritar, s-a eschivat sa se pronunte asupra
unui caz ,incomod”. Consider ca este extrem de grav daca in loc sa se
solutioneze cauza in Romania, prin intermediul autoritatilor investite cu
aceasta competenta, victimele evenimentelor din 1993 (de la care au trecut
mai bine de 20 de ani) sa fie obligate din nou sa apeleze la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, mergand pe principiul precedentului,
sa constate discriminarea si sa sanctioneze Statul Roman pentru o noua
discriminare rasiala a romilor din localitatea Hadareni, ce se produce din
anul 2006 pana in prezent. intr-un dosar (Dosarul nr. 316/2013) solutionat la
doar o saptaméana dupa aceasta cauza (Hotararea nr. 622/16.10.2013), in
care petentul a invocat in mod clar discriminarea prin nexecutarea unei
hotarari judecatoresti, o astfel de exceptie nu s-a invocat din oficiu, capatul
de cerere nu s-a solutionat prin constatarea neincidentei O.G. nr. 137/2000
(cum solutioneaza Colegiul director cauzele in care nu are competenta
materiala dar o astfel de exceptie nu a fost invocata) ci s-a analizat direct
fondul cauzei. Aceasta atitudine a majoritatii Colegiului director denota un
tratament diferentiat aplicat insusi de Colegiul director diferitelor cauze,
diferitilor petenti.

0O.S. 5.3. Privind lipsa calitatii procesuale pasive a reclamatului, arat ca in
conformitate cu jurisprudenta CEDO (a se vedea spre exemplu M. si altii
impotriva Romaniei nr. 2), statele, intre care si Statul Roman, au anumite
obligatii fatd de cetateni, obligatii pozitive privind protejarea drepturilor. In
conformitate cu prevederile legale din Romania, statul Roman poate fi chemat ca
parte intr-o cauza prin Ministerul Finantelor Publice. In concluzie se respinge
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului Finantelor Publice.

0O.S. 5.4. Privind invocarea situatiei de a nu reusi identificarea petentilor
raportat la obiectul cauzei, arat urmatoarele:

- Statul Romén a avut astfel de obiectii si in situatia unor cauze aflate pe
rolul CEDO, cum ar fi cauza Kalanyos gi altii impotriva Roméaniei, CEDO insa
a respins astfel de obiectii;

- petentii nr. 1, 2, 3, 4, 9, 10 puteau fi identificati foarte simplu de reclamat,
ei fiind parte in cauza M. gi altii impotriva Romaniei nr. 1;

- la fel gi petentii nr. 6, 8, care au fost parte in cauza M. gi altii impotriva
Romaniei nr. 2;

- petenta nr. 5 a aratat ca locuieste la nr. 114, prin urmare este membru in
familia petentului nr. 6;

- referitor la petentul nr. 7 Raportul de investigatii a stabilit ca locuieste la
nr. 48 ca si proprietar, casa lui a fost distrusa partial in 1993, fara sa fie reparata
ulterior;



- referitor la petentul nr. 11 Raportul de investigatii a stabilit ca locuieste la
nr. 183, casa lui a fost distrusa total, fara a fi reparata.

Din 11 petenti 8 au fost parte si in cauzele solutionate de CEDO. Numarul
petentilor nu are relevanta, decéat ceea ce priveste stabilirea daca discriminarea
s-a produs impotriva unei singure persoane sau impotriva unui grup de
persoane, ori si 8 si 11 persoane reprezinta un grup de persoane. in concluzie nu
exista o problema privind lipsa calitatii procesuale active.

0O.S. 5.5. Constat ca privind perioada 1994-2005 CEDO, prin solutia data in
cauza M. si altii impotriva Romé&niei nr. 2 a stabilit urmatoarele:

»l. Asupra pretinsei incalcari a art. 3 si 8 din Conventie

86. Art. 3 din Conventie prevede ca: "Nimeni nu poate fi supus torturii, nici
pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante."

87. Art. 8 din Conventie prevede urmatoarele:

"1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie,
a domiciliului séu [...].

2. Nu este admis amestecul unei autoritéti publice in exercitarea acestui
drept decéat in masura in care acest amestec este prevazut de lege si dacéa
constituie o masura care, intr-o societate democratica, este necesara pentru |[...],
siguranta publica, bunastarea economicé a tarii, apararea ordinii gi prevenirea
faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si
libertatilor altora.”

[...]

B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

93. Curtea a statuat in mod constant ca, desi obiectul art. 8 este
esentialmente acela de a proteja individul impotriva oricarei ingerinte arbitrare
din partea autoritatilor publice, aceasta nu inseamna céa statul este obligat numai
la a se abtine de la orice astfel de ingerinta. El reclamé din partea statelor, pe
langéa aceasté obligatie negativa, si indeplinirea unor obligatii pozitive, inerente
asigurarii respectului efectiv al vietii private si familiale si al dreptului la domiciliu.
Aceste obligatii pot implica necesitatea adoptéarii de masuri menite s& asigure
respectarea acestor drepturi, chiar in ceea ce priveste relatiile dintre indivizi (a se
vedea X si Y impotriva Olandei, Hotararea din 26 martie 1985, Seria A nr. 91,
pag. 11, paragraful 23).

94. Mai mult chiar, tolerarea sau coniventa autoritatilor unei inalte parti
contractante fatd de actele particularilor ce incalcd drepturile garantate de
Conventie ale altei persoane aflate sub jurisdictia sa poate atrage raspunderea
acelui stat in baza Conventiei (a se vedea Cipru impotriva Turciei [MC], Cererea
nr. 25.781/94, CEDO 2001-1V, paragraful 81). Responsabilitatea unui stat poate
sé fie angajatd chiar daca agentii sai actioneazd ultra vires sau contrar
instructiunilor primite (a se vedea lIrlanda impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii, Hotararea din 18 ianuarie 1978, Seria A nr. 25, pag. 64, paragraful 159).

95. Responsabilitatea unui stat poate sa fie angajata datorita unor acte care
au repercusiuni suficient de directe asupra drepturilor garantate de Conventie.
Pentru a determina daca se impune sau nu angajarea raspunderii efective a
statului trebuie avuta in vedere si atitudinea subsecventa a acestuia (a se vedea
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llascu si alti impotriva Moldovei si Rusiei [MC], Cererea nr. 48.787/99,
paragrafele 317, 382, 384-385 si 393, CEDO 2004-...).

96. Mai mult, Curtea nu exclude posibilitatea ca obligatia pozitiva a statului,
impuséa de art. 8, de a proteja integritatea fizica a individului sa se extinda si in
ceea ce privegte eficacitatea anchetei penale (a se vedea Osman impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii, Hotararea din 28 octombrie 1998, Reports 1998-
VIIl, pag. 3.164, paragraful 128).

97. Indiferent de abordarea analiticd adoptatd - obligatie pozitivd sau
ingerinta -, principiile aplicabile in ceea ce priveste justificarea masurii in sensul
art. 8 alin. 2 sunt similare (a se vedea Powell si Rayner impotriva Regatului Unit
al Marii Britanii, Hotérérea din 21 februarie 1990, Seria A nr. 172). In ambele
ipoteze trebuie sa& se asigure realizarea unui just echilibru intre interesele
individuale si cele ale societatii, statele bucurandu-se de o anumitad marja de
apreciere in indeplinirea acestor obligatii in spiritul Conventiei (a se vedea Hatton
si altii impotriva Regatului Unit al Marii Britanii [MC], Cererea nr. 36.022/97,
paragraful 98, CEDO 2003-VIII; Rees impotriva Regatului Unit al Marii Britanii,
Hotéararea din 17 octombrie 1986, Seria A nr. 106, pag. 15, paragraful 37, si
Leander impotriva Suediei, Hotararea din 26 martie 1987, Seria A nr. 116, pag.
25, paragraful 59). Mai mult chiar, in analiza obligatiei pozitive impuse de art. 8
alin. 1, in ceea ce priveste justul echilibru, trebuie avute in vedere $i scopurile
mentionate in art. 8 alin. 2 (a se vedea Rees impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii, citat anterior, loc. cit.; Lopez Ostra impotriva Spaniei, Hotararea din 9
decembrie 1994, Serie A nr. 303-C, pag. 54, paragraful 51).

98. Obligatia inaltelor pérti contractante instituitd de art. 1 din Conventie de
a recunoaste oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile
definite in Conventie, coroborata cu art. 3, impune statelor parti s& ia masuri de
naturd sa asigure cé indivizii aflati sub jurisdictia lor nu sunt supusi unor rele
tratamente, inclusiv aplicate de catre particulari (a se vedea M.C. impotriva
Bulgariei, Cererea nr. 39.272/98, paragrafele 149-150, CEDO 2004-...; A.
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, Hotararea din 23 septembrie 1998,
Reports 1998-VI, pag. 2.699, paragraful 22; Z. si altii impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii [MC], Cererea nr. 29.392/95, paragrafele 73-75, CEDO 2001-V, si
E. impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, Cererea nr. 33.218/96 din 26
noiembrie 2002).

99. Art. 3 din Conventie consacra una dintre valorile fundamentale ale unei
societéati democratice. El interzice in termeni absoluti tortura gi pedepsele sau
tratamentele inumane ori degradante, indiferent de circumstante sau de
comportamentul victimei (a se vedea, in acest sens, Labita impotriva lItaliei [GC],
Cererea nr. 26.772/95, paragraful 119, ECHR 2000-1V).

100. Potrivit jurisprudentei Curtii, relele tratamente aplicate victimei trebuie
s& atinga un prag minim de gravitate pentru a cddea sub incidenta art. 3.
Aprecierea gravitatii minime este relativd. Ea depinde de numerosi factori,
precum durata tratamentului aplicat, efectele sale fizice si psihice asupra
persoanei care le-a suferit, iar, in unele situatii, sexul, vérsta si starea de
sanatate a victimei (a se vedea, printre altele, Irlanda impotriva Regatului Unit al
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Marii Britanii, Decizia din 18 ianuarie 1978, Seria A nr. 25, pag. 65, paragraful
162).

101. Curtea a retinut tratamentul ca fiind "inuman” in situatia in care, inter
alia, a fost premeditat, fiind aplicat pe durata mai multor ore, si a provocat fie
leziuni corporale, fie suferinte intense de naturd psihicd sau mentala.
Tratamentul a fost calificat ca fiind "degradant” infrucat a cauzat victimelor
sentimente de teama, de neliniste si de inferioritate, de natura a le umili si a le
injosi (a se vedea, in acest sens, Kudla impotriva Poloniei [MC], Cererea nr.
30.210/96, paragraful 92, ECHR 2000-Xl). Pentru a decide dacd un anumit
tratament este sau nu degradant in sensul art. 3, Curtea examineaza daca
scopul aplicérii lui este acela de a umili sau injosi victima si daca, prin efectele
produse, a fost adusd o atingere personalitatii acesteia, intr-o maniera
incompatibila cu art. 3 (a se vedea, in acest sens, Raninen impotriva Finlandei,
Decizia din 16 decembrie 1997, Reports 1997-VIIl, pag. 2.821-22, paragraful 55).
Cu toate acestea, absenta unui asemenea scop nu ar putea exclude intr-o
maniera definitiva constatarea unei incalcari a art. 3 (a se vedea, in acest sens,
Peers impotriva Greciei, Cererea nr. 28.524/95, paragraful 74, CEDO 2001-1ll).

2. Aplicarea in spetéa a principiilor sus-mentionate

102. Curtea retine ca distrugerea imobilelor si a bunurilor reclamantilor,
precum si indepértarea lor fortatd din localitate au avut loc in cursul lunii
septembrie 1993, inaintea ratificarii Conventiei de catre Romania, in iunie 1994.
In consecintd, ea nu poate examina aceste aspecte (a se vedea Decizia M. si
altii impotriva Romaniei, cererile conexate nr. 41.138/98 si 64.320/01, 13 martie
2001).

103. Din probele prezentate de reclamanti si din deciziile civile ale
instantelor judecatoresti rezultd in mod evident ca lucréatorii de politie au fost
implicati in organizarea actiunii de incendiere a imobilelor, iar ulterior, inclusiv
dupa luna iunie 1994, au incercat s& musamalizeze incidentul (a se vedea
paragrafele 39, 40, 48, 50, 52 si 53 de mai sus). In urma incidentului, fiind izgoniti
din cdminele lor si din localitate, reclamantii au fost nevoiti sa locuiasca, unii
chiar si in prezent, in conditii improprii si supraaglomerate - beciuri, cotete de
pdasari, grajduri etc. - si sa-si schimbe frecvent adresa, mutandu-se la prieteni
sau rude in conditii de extreméa supraaglomerare.

104. In consecints, fatd de repercusiunile directe ale actelor agentilor
statului asupra drepturilor reclamantilor, Curtea apreciazd ca se poate angaja
raspunderea statului pérat in ceea ce privegte conditiile locative in care au trait
ulterior reclamantii.

105. In spetéd nu se poate contesta faptul cd aspectul conditiilor locative ale
reclamantilor este inclus in notiunea de viaté privata gi de familie, precum gi in
notiunea de domiciliu. Art. 8 este astfel incident plédngerilor reclamantilor.

106. Curtii ii revine, in consecinta, sarcina de a determina dacé autoritétile
nationale au luat masuri adecvate pentru a pune capét incéalcérii drepturilor
reclamantilor.

107. In acest context, Curtea retine urméatoarele:

a) In ciuda implicérii agentilor oficiali ai statului in actiunea de incendiere a
imobilelor reclamantilor, parchetul a dispus neinceperea urmaririi penale fata de
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acestia si in consecinta a impiedicat instantele nationale sé&-i tragé la raspundere
penala;

b) instantele nationale au refuzat, timp de multi ani, s& acorde despé&gubiri
materiale corespunzatoare distrugerii bunurilor reclamantilor, intemeindu-si
refuzul pe buna-credinta a reclamantilor (a se vedea paragraful 71);

¢) abia prin decizia Tribunalului Mures, pronuntata in data de 12 mai 2003,
10 ani mai tarziu, au fost acordate despagubiri materiale corespunzatoare
distrugerii imobilelor, nu insa gi aferente bunurilor mobile distruse;

d) in cuprinsul considerentelor sentintei penale privind sé&tenii inculpati sunt
mentionate remarci discriminatorii in ceea ce priveste originea reclamantilor de
etnie roma (a se vedea paragraful 44);

e) cererea reclamantilor privind plata de daune morale a fost respinsa in
prima instanta, apreciindu-se ca incendierea locuintelor reclamantilor si pierderea
unor membri de familie nu este de natura a provoca prejudicii morale (a se vedea
paragrafele 72 si 76);

f) analizand cererea reclamantei Floarea Maria Zoltan de acordare a unei
rente in favoarea copilului sdu minor, al cdrui parinte a decedat in incendiu,
Tribunalul Mures a acordat, prin sentinta sa din data de 25 februarie 2005, o
renta al carei cuantum a fost stabilit la o patrime din salariul minim pe economie,
injumatatit apoi datorita faptului cé victima fusese cea care a provocat agresorii;

g) trei imobile nu au fost pdna in prezent reconstruite iar, conform
fotografiilor prezentate de reclamanti, cele reconstruite sunt nelocuibile,
prezentand spatii largi intre cadrul ferestrelor si pereti i acoperiguri incomplete;
Si

h) majoritatea reclamantilor nu s-au mai intors in localitate nici pana in
prezent, tréind raspanditi in tara sau in Europa.

108. In opinia Curtii, elementele anterior mentionate, interpretate coroborat,
relevé atitudinea generald a autoritdtilor - procurori, instante civile si penale,
autoritéti centrale si locale - care a perpetuat sentimentul reclamantilor de
insecuritate, ulterior lunii iunie 1994, si care constituie prin ea insasi o ingerinta in
drepturile reclamantilor la domiciliu si la respectarea vietii private si de familie (a
se vedea, mutatis mutandis, Akdivar impotriva Turciei, Hotarérea din 16
septembrie 1996, Reports 1996-1V, pag. 1.215, paragraful 88).

109. Curtea concluzioneazd cé& ingerinta anterior mentionata si esecul
repetat al autoritétilor statale de a stopa incélcérile drepturilor reclamantilor au
condus la o incalcare continuéd a art. 8 din Conventie.

110. Mai mult chiar, retine ca elemente precum conditile locative ale
reclamantilor aferente ultimilor 10 ani, in special supraaglomerarea si mediul
neigienic, si efectele acestora asupra sanatatii si bunastérii reclamantilor,
coroborate cu perioada indelungatd pe parcursul céreia reclamantii au fost
nevoiti sa traiasca in asemenea conditii $i cu atitudinea generalé a autoritétilor,
au cauzat acestora suferinte psihice intense, prin aceasta aducédnd atingere
demnitétii lor umane gi credndu-le sentimente de naturé a-i umili gi injosi.

111. De asemenea, referirile la onestitatea reclamantilor si la modul
acestora de viata, efectuate de unele autoritati publice investite cu solutionarea
pléangerilor reclamantilor (a se vedea deciziile instantelor civile i penale gi
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observatiile primarului comunei Chetani, paragrafele 44, 66 si 71 de mai sus) par
a fi, data fiind absenta oricdrei fundamentdri, esentialmente discriminatorii. In
acest context, Curtea reaminteste ca orice discriminare rasiala poate constitui
prin ea insdsi un tratament degradant, in sensul art. 3 din Conventie (a se vedea
East African Asians impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, Commission
Report, 14 decembrie 1973, DR 78, pag. 5, paragraful 62).

Asemenea observatii trebuie apreciate ca fiind un factor agravant in analiza
plangerii reclamantilor referitoare la incélcarea art. 3 din Conventie.

112. Curtea apreciazé cé cele anterior retinute nu au fost afectate in nici un
fel prin pronuntarea deciziei Curtii de Apel Targu Mures din 24 februarie 2004,
definitiva si irevocabila la 25 februarie 2005, de vreme ce aceasta nici nu a
recunoscut gi nici nu a redresat incalcarea Conventiei (a se vedea, in acest sens,
Amuur impotriva Frantei, Hotararea din 25 iunie 1996, Reports 1996-Ill, pag.
846, paragraful 36, si Dalban impotriva Roméaniei [GC], Cererea nr. 28.114/95,
paragraful 44, ECHR 1999-VI).

113. In lumina celor expuse anterior, Curtea apreciazd c& discriminarea
etnicd la care reclamantii au fost supusi in mod public prin modul de solutionare
a petitilor acestora de cétre autoritati, precum si conditile locative ale
reclamantilor aduc atingere demnitatii lor umane, constituind, in lumina
circumstantelor cauzei, tratamente degradante in sensul art. 3 din Conventie.

114. In consecinta, Curtea considerd c& a avut loc, de asemenea, o
incélcare a art. 3 din Conventie.

[

lll. Pretinsa incalcare a art. 14 raportat la art. 6 si 8 din Conventie

[

136. Curtea reitereazd ca art. 14 din Conventie completeaza celelalte
dispozitii substantiale ale Conventiei si ale protocoalelor aditionale. El nu are o
existenta independentd, ci poate fi invocat numai cu privire la drepturile si
libertétile pe care acestea le reglementeaza. Degi incidenta art. 14 nu presupune
o incalcare a acestor drepturi si libertati - iar astfel poate aparea ca autonom -,
aplicarea art. 14 se poate face numai in legatura cu un fapt care intra in sfera de
aplicare a unui alt drept apdrat de Conventie (a se vedea, printre multe altele,
Hotarérea Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii din 28 mai 1985, Seria A nr. 94, p. 35, paragraful 71, si Hotararea
Karlheinz Schmidt impotriva Germaniei din 18 iulie 1994, Seria A nr. 291-B, p.
32, paragraful 22).

137. In ceea ce priveste sfera de aplicare a garantiei instituite de art. 14 din
Conventie, conform unei jurisprudente constante, o diferentd de tratament are
natura discriminatorie dacé nu se bazeaza pe o justificare rezonabila si obiectiva,
adica daca nu urmaregte un scop legitim sau dacéa nu existé un raport rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmérit. Mai mult, statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masuré diferentele dintre situatii analoage sunt de naturé séa justifice un
tratament diferit (a se vedea, in acest sens cauzele Gaygusuz impotriva Austriei,
Hotérarea din 16 septembrie 1996, Reports 1996-1V, p. 1.142, paragraful 42, si
Frette impotriva Frantei, Cererea nr. 36.515/97, paragraful 34, ECHR 2002-I).
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138. Curtea retine ca circumstantele cauzate cad sub incidenta art. 6 si 8
din Conventie (a se vedea paragrafele 105, 109, 126 si 131 de mai sus) si, in
consecinta, art. 14 este aplicabil.

139. Ea constatda ca atacurile au fost indreptate impotriva reclamantilor
datorita originii lor etnice. Curtea nu este competentd ratione temporis séa
examineze incendierea locuintelor reclamantilor gi nici uciderea unor rude ale
acestora. Constaté insa ca originea etnica a reclamantilor pare a fi fost decisivéa
in durata si modul de solutionare a cauzei de cétre instantele nationale dupa
ratificarea Conventiei de cé&tre Roménia. Retine in continuare existenta
remarcelor discriminatorii repetate, formulate de catre autoritati pe tot parcursul
solutiondrii cauzei al carei obiect cddea in sfera de aplicare a art. 8 din
Conventie, prin respingerea capetelor de cerere privind acordarea de
despagubiri aferente distrugerii bunurilor mobile si a pieselor de mobilier, precum
Si respingerea cererii de acordare de daune morale in urma distrugerii locuintelor
reclamantilor.

In ceea ce priveste Decizia din 24 februarie 2004, mentinuté de Inalta Curte
de Casatie si Justitie in data de 25 februarie 2005, considerentele reducerii
cuantumului daunelor morale priveau in mod direct caracteristicile etniei
reclamantilor.

140. Curtea constatd ca Guvernul nu a prezentat nici o justificare a
diferentei de tratament aplicat reclamantilor si, in consecinta, constatd o
incalcare a art. 14 din Conventie, raportat la art. 6 $i 8.”

0.S. 5.6. Avand in vedere aceasta solutie datd de CEDO, Colegiul director
trebuia sa analizeze in ce masura s-a schimbat situatia in perioada 2006-2013,
intrucat nu se poate sustine ideea ca ceea ce s-a constatat a fi discriminatoriu de
catre CEDO nu ar fi discriminatoriu potrivit legislatiei Romaniei.

0.S. 5.7. Atat adresele trimise de catre autoritati, rapoartele finantate de
Guvernul Romaniei cat si rezultatele investigatiei efectuate de catre CNCD arata
ca situatia locuintelor este departe de a fi solutionata de céatre Statul Roman. in
timp ce din programul guvernamental s-a renovat gcoala, gradinita, caminul
cultural, desi ele nu au fost incendiate, unele case ale romilor ori nu au fost
reconstruite deloc ori nu au fost terminate.

0.S. 5.8. Mai mult, discriminarea a continuat dupa ce ea a fost constatata
de CEDO, iar Guvernul Roméniei a facut urmatoarele declaratii ce apar in cauza
M. si altii impotriva Romaniei nr. 1:

J...] 2. Guvernul regreta sincer faptul ca ancheta penala nu a reusit sa
clarifice toate imprejurdrile care au condus la distrugerea caselor si bunurilor
reclamantilor si i-au obligat sa locuiascéd in conditii improprii, fortdndu-i astfel pe
unii dintre ei sa-gi paraseasca satul si a facut dificila posibilitatea introducerii, de
cétre reclamanti, a unei actiuni civile. Regreta, de asemenea, durata procesului
civil care s-a aflat pe rolul instantelor civile, precum gi anumite remarci facute de
unele autoritéti cu privire la originea roma a reclamantilor.

3. Se accepta faptul ca astfel de evenimente ridica probleme sub aspectul
respectarii art. 3, 6 si 8 din Conventie si, avand in vedere consecintele distrugerii
caselor gi suferinfa emotionaléd decurgand din aceasta, probleme exceptionale
pot s& aparad sub aspectul respectarii art. 3 din Conventie, precum gi a art. 14.
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Guvernul se angajeazé sa emita instructiuni corespunzétoare si sa& adopte toate
masurile necesare pentru a asigura respectarea in viitor a drepturilor individuale
garantate de aceste articole. In special, Guvernul se angajeazd s& adopte
urmatoarele masuri generale:

- imbunatatirea programelor educationale pentru prevenirea gi combaterea
discrimindrii romilor in programa scolard in comunitatea din H&adareni, judetul
Mures;

- elaborarea unor programe de informare publica si de inldturare a
stereotipurilor, prejudecatilor si practicilor care afecteazd comunitatea romilor in
institutiile publice din Mures competente pentru comunitatea din Hadareni;

- initierea unor programe de educatie juridicd in cooperare cu membrii
comunitétilor de romi;

- sustinerea schimbarilor pozitive in randul opiniei publice din comunitatea
din H&adareni privitoare la romi, pe baza tolerantei si a principiului solidaritéatii
sociale;

- Stimularea patrticipérii romilor la viata economica, sociald, educationala,
culturala si politica a comunitétii locale din judetul Mures, prin promovarea unor
programe de asistentd mutualé si dezvoltare comunitara;

- implementarea unor programe de reabilitare a locuintelor si a mediului in
comunitate;

- identificarea, prevenirea gi solutionarea activd a conflictelor care pot
genera violente familiale, comunitare sau interetnice.

In plus, Guvernul se angajeazd sé& previna apatritia in viitor a unor probleme
similare prin efectuarea unor anchete adecvate si eficiente si prin adoptarea, in
viitor, a unor politici sociale, economice, educationale si politice menite sa
imbunatateasca situatia comunitatii romilor, in conformitate cu strategia
guvernamentald existentd in acest domeniu. In special, va adopta md&suri
generale reclamate de nevoile specifice ale comunitatii din Hadéareni in vederea
facilitarii solutiondrii generale a cazului, luédnd in considerare si pagii care au fost
facuti deja in acest scop si anume reconstruirea unora dintre casele distruse.
[..]”

0.S. 5.9. Din punctul de vedere al legislatiei din Roméania, situatia este
urmatoarea:

0.S. 5.9.1. O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului gi a libertéatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

0.S. 5.9.2. Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere
* bazata pe un criteriu
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* care atinge un drept.

0.S. 5.9.3. Chiar daca definitia discriminarii directe, nici prin O.G. nr.
137/2000, nici prin Directiva Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine
rasiala sau etnica, nu contine elementul de justificare obiectiva, ea poate fi
analizata in conformitate cu jurisprudenta CEDO.

0.S. 5.9.4. in conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential gi
ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectivd sau rezonabila”.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva
Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

0.S. 5.9.5. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6
aprilie 2000, CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de
Conventie, este incélcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit
persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile,
dar gi atunci cdnd statele omit sé trateze diferit, tot fara justificari obiective gi
rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

0.S. 5.9.6. In concluzie, existd o diferentiere daca persoanele aflate in
situatii similare sunt tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii
diferite sunt tratate in mod identic.

0.S. 5.9.7. Constat ca in timp ce din programul guvernamental s-a renovat
scoala, gradinita, caminul cultural, desi ele nu au fost incendiate, unele case ale
romilor ori nu au fost reconstruite deloc ori nu au fost terminate. in concluzie se
poate constata existenta diferentierii.

0.S. 5.9.8. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui
criteriu. Se poate invoca orice criteriu (0.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe
bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu” [...];
Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a dreturilor omului (in
continuare Protocolul nr. 12), art. 1 alin. 1: [...] ,fara nici o discriminare bazata,
in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationalé sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nagtere sau oricare alta situatie”).

0.S. 5.9.9. Ca si criteriu se poate retine criteriul apartenentei etnice (petitia
mentioneaza: ,cu privire la romi care le-au fost zdrobite casele in 1993; de atunci
si pédna in anul 2013, inca nu ni s-a facut nimic”).
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0.S. 5.9.10. Reclamatul nu a probat ca nu acest criteriu ar fi stat la baza
diferentierii. Conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000, ,Persoana interesata
are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune
existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céreia s-
a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie
discriminare. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba,
inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.” Reclamatul nu a probat ca
un alt motiv ar fi stat la baza diferentierii, afirménd doar ca alte institutii ale
statului ar fi vinovate (ceea ce nu face altceva decat sublinieaza
responsabilitatea Statului Roman pentru cele intdmplate) sau ca insusi reclamatii
ar fi de vina (fara a preciza care este vina acelor reclamati pentru care situatia
terenului pe care se afla imobilul este clara, nu exista probleme privind
mostenirea si altele asemenea invocate fara un probatoriu).

0.S. 5.9.11. In consecinta se poate constata c& motivul etnic a stat la baza
diferentierii.

0.S. 5.9.12. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un
drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania
sau cele prevazute de legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2:
LPrincipiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor $i discriminarii sunt
garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]”, art. 2 alin. 1: [..]
Jrestréngerea, inléturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege [...]"; Protocolul nr. 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui
drept prevazut de lege [...]”. Dreptul restrans este dreptul la tratament uman si la
viata de familie, asigurate de Conventia europeana a drepturilor omului.

0.S. 5.9.13. In concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 a O.G. nr.
137/2000, republicata. Nereconstruirea sau, dupa caz, neterminarea reconstruirii
caselor incendiate in anul 1993, in perioada 2006-2013 reprezinta discriminare
directa, intrucat se creaza o deosebire pe criteriul etnic, care are ca efect
restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la tratament uman gi
la viata de familie.

0.S. 5.9.14. Reclamatul nu a invocat o justificare obiectiva, care sa include
existenta unui scop legitim, atins prin metode adecvate si necesare. in analiza
scopului legitim, trebuie analizat existenta acestui scop raportat la dreptul atins
prin diferentiere (spre exemplu, conform Conventiei europene a drepturilor
omului, libertatea de exprimare poate fi restrans pentru urmatoarele scopuri
legitime: pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica,
apararea ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei
sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale,
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti). In analiza
metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daca prin metoda aleasa se
atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi
atins, fara a crea o situatie de diferentiere. Privind justificarea obiectiva, prin
juresprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a enuntat urmatoarele
principii:
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» Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere
faptul ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un
tratament diferentiat, menit sa corecteze inegalitatile faptice; justificarea
trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul legitim si efectele masurii in
cauza (Cazul ,referitor la unele aspecte ale legislatiei cu privire la
limba educatiei in Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968);

» prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate
in situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila;
art. 14 din Conventie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile
diferentiat Tn maniera de a corecta inegalitatile faptice; in anumite
circumstante absenta unui tratament diferentiat reprezinta o violare a
dispozitiei in cauza; poate fi discriminatorie aceea politicd sau masura
generala care prejudiciaza in mod disproportionat un grup de persoane,
chiar daca masura nu vizeaza in mod specific acel grup; o discriminare
potentiald poate rezulta dintr-o situatie faptica (D.H. si altii impotriva
Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie
2008);

* justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim,
si masura aplicata trebuie sa fie proportionald cu scopul urmarit; in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de
justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se
poate de strictd (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,
Sampanis gi altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

0.S. 5.9.15. Explicatiile date, analizate la pct. 5.9.10., nu pot fi considerate

ca reprezentand o justificare obiectiva.

0.S. 5.10. Conform art. 10 al O.G. nr. 137/2000, ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale,
discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza
apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la o
anumita rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a persoanelor in cauza prin: [...] h) refuzarea acordarii pentru o persoana
sau un grup de persoane a unor drepturi sau facilitati.”

0.S. 5.11. Constat ca reclamatul a refuzat acordarea drepturilor solicitate de
catre petenti, astfel a incalcat prevederile art. 10 lit. h.

0.S. 5.12. Constat ca fapta este una continua, inceputa in anul 2005, de la
pronuntarea in Cauza M. gi altii impotriva Romaniei nr. 2.

0.S. 5.13. Conform art. 26 alin. 1 (avand in vedere modificarile ulterioare),
scontraventiile prevézute la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1),
(3) si (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la
1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu
amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, dacéa discriminarea vizeaza un grup de
persoane sau o comunitate”.

0O.S. 5.14. Colegiul director trebuia sa decida aplicarea amenzii
contraventionale in valoare de 100.000 lei, avand in vedere urmatoarele:
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- directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului
2000/43/CE, prin art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita
statelor membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale
si descurajante;

- discriminarea a vizat un grup de persoane;

- discriminarea etnica trebuie sa fie considerata ca fiind o fapta extrem de
grava; CEDO, prin solutiile pronuntate (ex. M. si altii impotriva Romaniei nr. 2)
arata ca acest tip de discriminare este atat de grav, incat reprezinta tratament
degradant in sensul art. 3 al Conventiei europene a drepturilor omului;

- discriminarea atinge doua drepturi fundamentale: cel la tratament uman si
cel la viata de familie;

- discriminarea dureaza de mult timp;

- discriminarea a fost produsa insusi de Statul Roman;

- desi a existat o hotarare CEDO, statul nu a luat masurile necesare pentru
remedierea situatiei, mai mult, si-a incalcat propria promisiune facute Consiliului
Europei.

0.S. 5.15. Conform alin. 1', art. 26 al O.G. nr. 137/2000, ,Consiliul sau,
dupd caz, instanta de judecata poate obliga partea care a savarsit fapta de
discriminare s& publice, in mass-media, un rezumat al hotéarérii de constatare,
respectiv al sentintei judecé&toresti”.

0.S. 5.16. in consecinta Colegiul director trebuia sa oblige Ministerul
Finantelor Publica sa comunice urmatorul rezumat al prezentei hotarari in mass-
media:

,La sesizarea unor victime rome ale evenimentelor din 1993 care au avut loc
in localitatea Hadéareni (in urma céareia 14 case au fost incendiate gi alte 4 case
partial distruse), indreptate impotriva Statului Roméan prin Ministerul Finantelor
Publice, Consiliul National pentru Combaterea Discriminérii (CNCD) a constatat
ca nereconstruirea sau, dupa caz, neterminarea reconstruirii caselor incendiate
in perioada 2006-2013 reprezintd discriminare directa, intrucat se creaza o
deosebire pe criteriul etnic, care are ca efect restrangerea exercitérii, in conditii
de egalitate, a dreptului la tratament uman si la viata de familie. CNCD a aplicat
amenda maxima prevazuta de O.G. nr. 137/2000, si anume 100.000 lei, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

- directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului
2000/43/CE, prin art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita
statelor membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale
si descurajante;

- discriminarea a vizat un grup de persoane;

- discriminarea etnica trebuie sa fie considerata ca fiind o fapta extrem de
gravd; CEDO, prin solutiile pronuntate (ex. M. si altii impotriva Romé&niei nr. 2)
arata ca acest tip de discriminare este atat de grav, incét reprezinta tratament
degradant in sensul art. 3 al Conventiei europene a drepturilor omului;

- discriminarea atinge doua drepturi fundamentale: cel la tratament uman gi
cel la viata de familie;

- discriminarea dureaza de mult timp;

- discriminarea a fost produsa insugi de Statul Roman;

20



- desi a existat o hotarare CEDO, statul nu a luat masurile necesare pentru
remedierea situatiei, mai mult, si-a incélcat propria promisiune facute Consiliului
Europei.”

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. cu privire la
obiectul petitiei, exceptie invocata de partea reclamata, in conformitate cu
prevederile O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare; (cu opt voturi pentru, 1
impotriva ale membrilor Colegiului director);

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor, Asociatiei Romani
CRISS, Agentiei de Dezvoltare Comunitara ,impreunad”, Centrului de Resurse
Juridice, primarului localitatii Chetani, Consiliului Judetean Mures, Institutiei
Prefectului Judetului Mureg, Programului Natiunii Unite de Dezvoltare Romania,
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, Ministerului Afacerilor
Externe, Agentiei Nationale pentru Romi, Ligii PRO EUROPA.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

21



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODORA — Membru

CAZACU IOANA LIANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 29.10.2013

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan (fara opinia majoritara)
Panfile Anamaria (opinia majoritara)
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